SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 657/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczIE T
B, oos0cncho  Advokatskou  kancelariou ROMZA  s.r.o.,

Hrnciarska 5, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Sergej Romza, proti rozsudku Okresného
studu Velky Krtis €. k. 10 T 99/2018 zo 6. novembra 2019, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 3 To 19/2020 z 20. maja 2020,
ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 9. augusta 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 49
a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c), ako aj svojho prava na uloZenie trestu vylucne
na zéklade zakona podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 10T 99/2018 zo 6. novembra 2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®), ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sad“) ¢. k. 3 To 19/2020 z 20. maja 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie®),
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuty rozsudok a napadnuté
uznesenie zrusit’.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom uznany
vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d)



%

aods. 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

3. Napadnutym uznesenim bolo odvolanie podané stazovatelom a odvolanie podané prislusSnym
prokuratorom proti napadnutému rozsudku zamietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred tstavnym sudom namieta, Ze v jeho veci absentuje relevantny procesny dokaz,
na ktorom by bolo mozné zalozit’ rozhodnutie o jeho vine. Osobna prehliadka, pri ktorej boli
zaisten¢ drogy, bola vykonana nezdkonne, v rozpore s § 104 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Prislusny policajt
bol povinny vyzvat ho na dobrovol'né vydanie hl'adanej veci a az v pripade negativneho stanoviska
mobhol pristipit’ k realizacii, resp. vykonaniu osobnej prehliadky. Nezakonnost’ osobnej prehliadky
zakladad aj nezdkonnost’ zaistenia hladanych veci, v tomto pripade omamnych a psychotropnych
latok. Na zédklade takto ziskaného nezdkonného dokazu nemohol byt’ vobec odsudeny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim, ktoré boli vydané v trestnej veci st'azovatela,
ako aj prislusnym postupom okresného sudu a krajského sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom a postupom, Kktory
predchadzal jeho vydaniu:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut” ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze staZovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovate] mal moznost podat
proti napadnutému rozsudku a postupu okresného stidu odvolanie krajskému stidu. Stazovatel’ tuto
moznost’ vyuzil a krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim.



9. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu:

10. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vo svojej trestnej veci podal
aj dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 Tdo 29/2020 z 12. mdja 2021 (d’alej len ,,dovolacie uznesenie®) tak,
ze dovolanie sa odmieta.

11. Podla § 124 zékona o Gstavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

12. Ustavny std k uvedenému konstatuje, Ze stazovatel moze v zmysle uz citovaného ustanovenia
pred ustavnym sudom napadnit aj odvolacie rozhodnutie, ato v pripade, ak svoje namietky
proti nemu nemohol uplatnit’ v nim podanom dovolani (nespadali by pod dovolaci dovod
podla Trestného poriadku), resp. by boli najvyssim suidom vyhodnotené ako také, ktoré nespadaju
pod Ziaden z prislusnych dovolacich dévodov.

13. V danej veci nebolo potrebné osobitne preskimavat, ¢i stazovatelova namietka nezdkonnej
osobnej prehliadky aztoho vyplyvajicej absencie relevantného procesného dokazu spadala
pod niektoré z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze z predlozenych
dokumentov vyplyva nielen to, Ze stazovatel’ tuto namietku nepredniesol pred najvyssim stidom
ako stidom dovolacim, ale aj to, Ze takito ndmietku neuplatnil ani pred krajskym suidom ako stidom
odvolacim. Uvedené vyplyva aj zo samotného obsahu ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
namieta pochybenia okresného sudu apochybenia organov cinnych v trestnom konani
vo faze tzv. pripravného konania, vobec vSak neuvadza, ako by sa s jeho konkrétnou namietkou
vysporiadal krajsky sud ako sud odvolaci.

14. V tomto smere je potrebné zddraznit, Ze v pravomoci krajského sudu ako sidu odvolacieho
bolo zjednanie pripadnej napravy, ak by sa takato namietka stazovatel’a ukazala ako dévodna.

15. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze ustavny sid moze konat
a vecne sa zaoberat’ staznost'ami namietajucimi porusenie prav iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze
v stcasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti doméahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané



porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich.

16. Zmyslom a tucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana tustavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré si v obCianskom
sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (IIl. US 149/04, IV. US 135/05,
I11. US 114/2010).

17. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vieobecnému stiidu umozni ustavnopravny prieskum (I. US 360/2018).

18. Z principu subsidiarity vo vztahu ustavného sudu ku vSeobecnym sidom v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred v§eobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu
svojich zékladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto
konani a az nasledne v konani pred Gstavnym sadom (IIL. US 149/04).

19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
anemdze nahrddzat ulohu vSeobecnych sudov. Pokial stazovatel v rdmci ochrany svojich
zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktori mohol
predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sidmi, ustavny stid na jej posidenie nema
pravomoc, resp. ju povazuje za nepripustni (IIL. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08,
I1. US 462/2012).

20. Vzhl'adom na uz uvedené bolo potrebné tito Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

21. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



